Autonomia — um dificil conceito
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Falar de autonomia, mesmo limitando a reflexao do tema a
area dos cuidados de saude, é abrir uma caixa de Pandora e
libertar nem sei quantas desgracas e, principalmente, libertar os
ocultos sofrimentos que o vingativo Zeus la dissimulou.

E o primeiro desses sofrimentos € o de conseguirmos
entender, hoje, o significado auténtico desta tdo agradavel palavra

que € a palavra autonomia.

1. Em sentido literal autonomia é governo préprio, € a
faculdade de uma entidade se governar por leis proprias, de
estabelecer as suas proprias normas.

Kant, um bom autor a citar nesta matéria, diz que a
autonomia € a independéncia da vontade relativamente a todo o
desejo e a capacidade de a vontade se determinar em
conformidade com a razao.

Com a ingenuidade que caracterizou a construcdo das
antropologias filosoficas do século XVIII, Kant imaginava que o
Homem tinha desejo — em sentido mais amplo e rigoroso diriamos
hoje intencionalidades prospectivas —, tinha vontade e tinha razao.
E desejo, vontade e razdo eram uma espécie de compartimentos
que o Homem frequentava no seu viver quotidiano, como ser

individual e como ser social.



Entdo este ser humano seria autbnomo sempre que as suas
ac¢oes nao dependessem da forca redutora do compartimento dos
desejos mas se submetessem as ponderadas e equilibradas ordens
do compartimento da razao.

Esta visao kantiana, em compartimentos, como lhe chamo, é
muito evidente na sua obra “A Metafisica dos Costumes”, quando
escreve:

“O amor € coisa do sentimento, ndo da vontade, € eu nao
POSSO amar porque o queira, nem muito menos porque o deva (ser
obrigado a amar); dai que um dever de amar seja absurdo”; e,
mais a frente, afirma: “Mas odiar o vicio, no homem, nao € meu
dever nem atitude contraria ao dever mas sim um mero
sentimento de aversdo ao vicio sem que a vontade tenha tido
qualquer influéncia neste sentimento e, inversamente sem que este
sentimento tenha qualquer influéncia sobre a vontade”.

Finalmente, ao tratar da virtude, Kant nao poupa as palavras
afirmando que “a virtude € a forca moral da vontade de um
homem no cumprimento do seu dever: dever que € uma intimacao
moral através da sua propria razao legisladora na medida em que
esta se constitui a si propria num poder executivo da lei”.
Reparem “razao legisladora” e “poder executivo da lei”.

Como, para Kant, a virtude € condi¢dao de liberdade interior
s6 0 Homem que reprime os proprios afectos e domina as proprias
paixdes podera considerar-se autobnomo. Sem virtude pessoal nao

havera autonomia.



Estamos, hoje, neste inicio do século XXI a uma grande
distancia de Kant, e a moderna neurobiologia das percepcoes da-
nos os instrumentos para a composicdo de uma antropologia de
base biologica na qual a autonomia tem um lugar bem mais
modesto e a virtude nem sequer € chamada ao terreiro de debate.

Vou usar dois autores que ndo sao da minha simpatia por
motivos opostos mas que apresentam corajosamente as suas teses
(e a coragem, que era para Aristoteles a primeira de todas as
virtudes, também foi muito acarinhada por Kant).

Michael Gazzaniga, um especialista de neuro-ci€ncias da
cognicdo que foi membro do Conselho Presidencial de Bioética
dos USA escreveu um livro intitulado “The Ethical Brain”, o
cérebro ético. Publicado em 2005 pretende analisar o que
considera como um equilibrio dindmico entre a €tica e as neuro-
ciéncias.

O capitulo sobre autonomia tem este titulo provocatorio:
“My brain made me do it” que podemos traduzir por “o meu
cérebro fez-me fazer isto” ou até “mandou-me fazer isto”.

No desenvolvimento do tema Gazzaniga lembra que os
mecanismos cerebrais estdo a ser intensamente investigados o que
muito nos ajuda na compreensdo do papel da informagao genética
na estruturacdo do nosso cérebro e o papel dos sistemas de
circuitos neuronais € ¢ mediadores quimicos que nos permitem
percepcionar, pelos Orgaos sensitivos € sensoriais, 0 mundo

natural que nos envolve e avaliar o papel destas experiéncias



cognitivas, que se sucedem no tempo, na orientacdo das nossas
accoOes futuras. Agora, afirma, compreendemos que hd alteracdes
e activagdes no nosso cérebro que sdo necessdarias e suficientes
para produzir alteracdes na nossa mente, na nossa expressao
psiquica.

Na verdade no nosso tempo estd a desenvolver-se um ramo
das neurociéncias, a neurociéncia cognitiva, que estuda o suporte
bioldgico da cognicdo e das decisOes pessoais nas quais a
percepg¢ao cognitiva tem uma influéncia decisiva.

A autonomia da decisdo pessoal, o exercicio livre da
vontade e a consequente responsabilidade individual pelos
comportamentos pessoais, sao conceitos classicos que estdo a ser
postos em causa por este ataque aos seus fundamentos estruturais.

Gazzaniga, e os que com ele concordam, exprimem-se
assim: o cérebro determina a mente, o cérebro € uma entidade
fisica sujeita a todas as regras do mundo fisico que a ciéncia
exaustivamente investiga. O mundo fisico é determinado logo o
nosso cérebro deve ser igualmente determinado. Portanto, se o
nosso cérebro € determinado e o cérebro € o 0rgao necessario e
suficiente para o exercicio da capacidade mental temos de encarar
as trés questoes seguintes:

- 0s pensamentos que saem da nossa mente sdao também
determinados?

- a autonomia € entao uma ilusao?



- devemos, se a autonomia € uma ilusdo, proceder a uma
revisdo do conceito de que somos pessoalmente responsaveis
pelas nossas acgoes?

A filosofia reflectiu durante séculos sobre estes dilemas da
liberdade versus determinismo, mas movia-s€ num campo
abstracto, de conceitos 1deais.

E quando os positivistas do final do século XIX cunharam a
célebre frase — o cérebro humano segrega o pensamento como o
figado segrega a bilis — o alarido no campo filosofico foi
ensurdecedor. E como os cientistas da época ndo conseguiam
provar com o uso do método cientifico como era que o
pensamento saia do cérebro foram ridicularizados.

Serd que estamos hoje, na fronteira de um novo paradigma,
agora igualmente um paradigma determinista, mas com outro
fundamento, para negar a autonomia das decisdes humanas? E a
correlativa ndo-responsabilizacdo dos seres humanos pelos seus
actos?

A grande via que haveria de nos conduzir at€ ao novo
paradigma determinista foi o dogma assim enunciado: um gene,
uma proteina, um efeito.

E Stephen Jay Gould, que foi um geneticista e antropologo
determinista, argumentou que “se nos estamos programados para
sermos O que somos, pelos nossos genes, entdo as nossas

caracteristicas sao inelutaveis. Poderemos, no maximo, canaliza-



las mas nao poderemos muda-las, nem pela vontade, nem pela
educacdo, nem pela cultura.”

Mas o determinismo genético, assim entendido, estd em vias
de extin¢do.

Richard Strohman, Professor de Biologia Molecular em
Berkeley, depois de muitos anos de investigacdo em Genética
molecular e numerosas publicacOes, afirma que o determinismo
genético € um paradigma falhado tanto na Biologia como na
Medicina, tanto no nivel molecular e celular como no nivel
clinico.

A relagdo das bases de dados a que se chama genoma (todos
0os genes) e proteoma (todas as proteinas) com os fenotipos de
doencga e saude dos individuos, tem sido posta de lado como uma
relacdo de causalidade; e a afirmacao de que um gene defeituoso,
codifica uma proteina defeituosa e esta € a causa de um fenotipo
defeituoso, nao € hoje aceite.

A causalidade, refere Strohman contamina o discurso
cientifico ja desde Aristoteles e passa por guidelines, por normas
para se distinguirem as varias formas de causalidade e as diversas
trajectorias que podem levar de uma causa até um efeito;

Pensar que, na biologia, hi sempre causas materiais
eficientes, na terminologia aristotélica e tomista, € um erro
epistemologico actualmente ja reconhecido pelos investigadores

mais atentos € mais responsaveis.



Claro que os genes sdo essenciais para definir o fendtipo,
mas por si proprios permanecerdo como materiais inertes; para
que a informacgao seja replicada ou descodificada e depois usada
para fazer o fendtipo, o DNA tem de ser manipulado por um
sistema de enzimas e de pequenas moléculas que constituem, elas
sim, a causa eficiente para a constru¢gdo do fendtipo a trés
dimensoes. Como € o caso da estrutura tercidria das proteinas que
Edelman analisa ao propor o seu conceito de Topobiologia.

Este segundo sistema informativo, €, hoje, identificado,
como epigenético porque ele vai activar ou silenciar sequéncias
do DNA para assim produzir padroes especificos da expressao
genica para a producio de outras proteinas, tudo na dependéncia
do contexto t€émporo-espacial

E no tempo e no contexto intra e extra celular que um
fen6tipo, um corpo, se vai constituir

O Século XX, chamado século da genética, que haveria de,
acabar com a autonomia humana, chegou ao fim, sem o
conseguir.

E o Século XXI, o século do cérebro, ird conseguir este
objectivo?

M. Gazzaniga pensa que sim.

Embora reconheca que a meta ainda niao foi atingida
plenamente afirma que o que ja se sabe deve mesmo entrar no

dominio médico-legal para apoio ao sistema judiciario quando



este vai julgar comportamentos individuais numa perspectiva
social.

Isto porque as normas morais em que se apoia o Direito para
julgar e condenar sdo um resultado da actividade dos nossos
cérebros usando sistemas construtivistas para enfatizar e,
portanto, prever os actos e comportamentos, ditos adequados.

Claro que as regras existem e vao continuar a ser usadas,
mesmo pelo sistema penal mas devem ser vistas como fazendo
parte de uma ética de minimos sociais, contextualizada,
pragmatica, digamos, fraca. O mandato para a neuroética, conclui
Gazzaniga, € o de usar o nosso entendimento de que o cérebro
reage as coisas com base nos seus dispositivos estruturais, no seu
hardware, para contextualizar e debater os instintos viscerais —
esplancnofanicos, lhes chama o filosofo Délio Menezes — que sao
sempre orientados para o maximo bem imediato da Pessoa.

Porque esta actividade decisoria € uma funcdo de um
cérebro individual, a neuroética moderna e s mais actual nao
aceita uma ética universal constituida por verdades, abstractas
mas duras e rapidas que devamos aprender para organizar as
nossas decisoes.

Mas propoe, antes, que olhemos os seres humanos,
efectivamente existentes, os quais decidem nos contextos em que
se situam e influenciados pelas emocgdes e pelos juizos afectivos e
que se orientam para a sobrevivéncia, individual, no sentido

amplo que deve ser dado a esta palavra.



Para a neuroética, direi, em conclusao deste primeiro tdpico,
a autonomia abstracta €, de facto, uma ilusao e o que acontece nos
humanos € o desenvolvimento de um processo decisério multiplo
e complexo, profundamente influenciado pela biografia cognitiva
de cada um e pelo contexto em que cada um, efectivamente,

decide.

2. Passo agora ao segundo nivel de avaliacao do conceito de
autonomia protagonizado pelos filésofos da ética, desde a
Antiguidade classica até aos nossos dias.

Aristoteles, nas suas cartas de €tica ao jovem NicOmaco
ensina-o a portar-se bem na sociedade ateniense desses recuados
tempos, numa perspectiva de moralidade publica.

Max Scheler, no inicio do Século XX, argumentando contra
Kant, afirma que hd uma ética concreta, material, bem distinta da
ética formal e abstracta kantiana.

Esta ética material é, forcosamente, uma ética de bens e de
fins e coloca a pessoa ao servico dos seus proprios estados
interiores — da sua autoconsciéncia, diriamos hoje - e,
principalmente, das coisas exteriores, vistas como bens
valorizaveis. O fundamento para a transformacdo dos bens
exteriores em valores € 0 egoismo instintivo da organizagcdo da
natureza, diz Scheler

Os defensores da ética formal atacaram duramente Max

Scheler mas ele antecipou-se, pela reflexao filosofica, a evolucao



para o principialismo que hoje domina a €tica aplicada como € o
caso da ética nos cuidados de saude.

Os dois pensadores americanos que trouxeram para a ribalta
da ética dos cuidados de saude o conceito de autonomia foram
Beauchamp e Childress quando, em 1979, publicaram o seu livro
Principios de Etica Médica.

Escreve-se e diz-se muitas vezes que estes autores
apresentam a autonomia como um dos seus principios éticos, o
que estd errado.

Para estes autores a autonomia nao € um principio €tico mas
¢ uma qualidade dos seres humanos que lhes permite auto-
governarem-se, decidirem por si proprios, fazerem as suas
escolhas pessoais.

E porque esta qualidade € estruturante da pessoa humana e é
um dos suportes da dignidade humana merece ser respeitada.

O principio ético ndo € a autonomia mas O respeito pela
autonomia de cada pessoa, em cada situacdo concreta. Nao € o
respeito por uma propriedade ou qualidade abstracta, atribuida em
geral aos seres humanos, mas por essa qualidade, a autonomia, tal
como ela se manifeste numa pessoa concreta € numa situacao
concreta.

Os autores americanos reconhecem, nas 50 péaginas que
usam, na primeira edi¢ao, para discutir o conceito de autonomia,
que ¢ muito dificil saber o que estamos a respeitar quando

queremos aplicar o principio do respeito pela autonomia.
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Nao podendo aqui reproduzir os seus argumentos nem a
evolucdo do texto nas sucessivas edicoes do livro nestes trinta
anos, direi o essencial. Distinguem bem a autonomia como
qualidade abstracta face as escolhas e decisOes pessoais ditas
autonomas.

A decisdo para ser considerada autonoma pode impor
exigéncias rigorosas a pessoa como a consisténcia, a
independéncia, o auto-controlo, a capacidade de resistir a
autoridade do outro ou da sociedade; e o conhecimento da fonte
dos seus valores bdsicos, das suas crencas e dos seus objectivos
de vida pessoal.

Esta idealizacdo da pessoa autonoma tornard impossivel o
reconhecimento do cardcter autbnomo de uma decisao.

Entdo passou a usar-se um conceito pragmatico e utilitarista,
atenuando a exigéncia de rigor para se considerar autbnoma a
pessoa que faz uma escolha; assim, primeiro a escolha terd de ser
intencional, ser uma manifestacdo de vontade direccionada;
depois terd de ocorrer numa situacdo bem compreendida pela
pessoa; e, finalmente, ndo poderdo existir influéncias que
controlem a pessoa e por esta via determinem a decisao.

Como estes trés requisitos ainda t€m ambiguidades e
dificuldades os nossos autores dizem que a intencionalidade €
uma disposicao do agente da decisao e ndo tem gradacdes — ou ha
ou nao ha inten¢do e sem intencionalidade a autonomia ndo esta a

ser exercida.
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Ja as outras duas condi¢des a compreensdao dos factos em
avaliagdo e a auséncia de constricoes e de influéncias, podem ser
cumpridas em maior ou menor grau. Portanto as decisdes pessoais
podem ser autbnomas por niveis e resultarem como que de uma
funcdo matematica que integra os diferentes graus de
cumprimento das duas varidveis. Entre o cumprimento total e o
cumprimento zero desenvolve-se a fun¢cdo (quase matematica) da
autonomia.

Se, por exemplo, o grau de cumprimento do vector
compreensdo for zero o valor da funcdo serd zero e nos
afirmaremos com seguranga que a pessoa nao tem autonomia para
decidir.

Mas nos valores intermédios as dificuldades sdo por vezes,
quase insuperaveis.

Quem tem experiéncia de aplicar o principio do respeito
pela autonomia para a obten¢do de uma decisao de consentimento
ou recusa de um acto ou intervencao médica, sabe bem como €
dificil a aplicacao deste principio. E como, na pratica, acabamos
por atribuir valores arbitrarios ao item “boa compreensao” e ao
item “auséncia de influéncias” para obter um resultado da funcao
autonomia que tranquilize a nossa propria consciéncia ética.

Se, na vida comum, decisOes absolutamente autbnomas sao
uma rara excep¢ao, para qué ser tdo exigente nas decisOes em

saude — interrogam-se 0s pragmaticos.
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Na pratica muitos médicos aceitam uma posicao minimalista
na avaliacao da autonomia e acolhem-se no bom senso e nas boas

praticas.

3. Tratarei, para terminar, da perspectiva juridica do
conceito de autonomia.

Para juristas como André Pereira, do Centro de Direito
Biomédico da Faculdade de Direito de Coimbra, autonomia € a
autodeterminacdo da pessoa com capacidade de julgamento e de
discernimento.

No universo dos cuidados de saude a autonomia da pessoa
manifesta-se no consentimento ou dissentimento em relagdo a
actos médicos que lhe sejam propostos.

Para que o consentimento ou dissentimento seja um
exercicio de autonomia sao impostos deveres juridicos ao médico.
Essencialmente o dever de informar com verdade e de forma
compreensivel; e, ainda, de se assegurar que a pessoa tem a
capacidade para consentir, ou seja, para exercer a autonomia.

Depois tem o dever de verificar se o doente compreendeu a
informacao prestada e se, de facto, ficou esclarecido.

O cumprimento deste ultimo dever € importante porque a
sua falta torna o consentimento invilido. E claramente invélido,
por exemplo, quando a informac¢ao se limitou a um texto escrito,

ou muito sucinto ou extremamente prolixo, apresentado a pessoa
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para ela assinar sem mais nenhum contacto do médico, nem antes
nem depois da assinatura.

Na doutrina juridica este 6nus € importante mas na pratica
profissional € de muito dificil concretizacdo. E nao € raro,
especialmente em cirurgia, que o doente nao tenha compreendido
que oOrgaos lhe vao ser extirpados e quais as consequéncias
previsiveis dessa ablagao.

Na Filosofia do Direito, em particular no Direito Penal e no
aspecto especifico do sancionamento dos actos pessoais, 0O
conceito de autonomia da vontade decisoria é amplamente
discutido e comeca a incorporar alguns elementos das
neurociéncias. Ja se antecipa uma influéncia no Direito Penal da
neurobiologia do comportamento idéntica a que tiveram as
doutrinas de Lombroso; o uso do chamado ‘“‘soro da verdade” e,
nos nossos dias, das imagens da ressonancia magnética nuclear
funcional ja vao sendo elementos para argumentacdo juridica em
sede de julgamento.

Também, aqui, no ambito juridico o apelo ao bom senso dos
magistrados esta justificado. Quem pode garantir, por exemplo,
que as afirmagdes retiradas de uma escuta telefonica sao
intencionais, proferidas com boa compreensao dos factos e livres
de qualquer coacg¢do externa? Quem fala num telefone pode até

ter uma pistola apontada a cabega e o “escutador” ndo o sabe.

Em conclusao diret:
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Na perspectiva neurobioldgica e de psicologia evolutiva a
autonomia € um conceito em acelerada revisao, com relevo para a
imprevisibilidade da resposta individual as interac¢des cognitivas

e a importancia do contexto na estruturacdo das decisoes.

Na perspectiva €tica € aceite o principio do respeito pela
autonomia, mas atenuado pela dificil aplicacdo nas situacoes
concretas apelando-se ao bom senso e as regras da boa prética

clinica.

Na perspectiva juridica a autonomia € vista principalmente
como um suporte formal a teoria da responsabilidade pessoal por
actos 1ilicitos, os quais a sociedade entende dever punir para

exemplo dos outros mais do que para castigo do proprio.
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